Carátula 
(Ingresan a Sala representantes de la Comisión de Defensa de Cuba en Ginebra) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado tiene mucho gusto en recibir a los representantes de 
la Comisión de Defensa de Cuba en Ginebra, la que se ocupa del tema de Cuba. 


A los efectos del trámite de la reunión, la Mesa desea señalar que la Comisión va a escuchar las exposiciones que ustedes 
realicen, para lo cual se dispone de un tiempo limitado, pero no va a debatir sobre el tema. Luego, si surge alguna pregunta, los 
señores Senadores la podrán formular. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- En mi calidad de integrante de la Comisión de Defensa de Cuba en Ginebra y de la Coordinadora de Apoyo 
a la Revolución Cubana, quiero agradecer a la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado la posibilidad de ser escuchados 
luego de que a este ámbito concurriera el señor Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Opertti, el 4 de abril pasado. 


Por nuestra parte, tuvimos oportunidad de conocer -en gran parte a través de la prensa- la versión dada por el doctor Opertti 
cuando concurrió a este ámbito, concretamente, para dar los fundamentos del voto de Uruguay en Ginebra. 


Quisiéramos referirnos, fundamentalmente, a dos aspectos. En el seno de esta Comisión, el Canciller Opertti realizó 
manifestaciones y entendemos que hay contradicciones en sus expresiones y que dos o tres puntos por él planteados no se 
ajustan a la realidad de la República de Cuba. 


El señor Ministro de Relaciones Exteriores manifestó que uno de los fundamentos para que Uruguay pudiera acompañar o 
patrocinar, promover o, en definitiva, condenar a la República de Cuba, era que allí no hay libertad de pensamiento, no se realizan 
asambleas, existe un solo medio de prensa y no hay elecciones. 


Si bien se ha planteado el no debate en este ámbito, con respecto al tema de las elecciones, creo que no escapa al conocimiento 
de los miembros de la Comisión -nosotros tenemos la obligación de hacer estas expresiones en función de las manifestaciones del 
doctor Opertti- que en Cuba hay elecciones municipales cada dos años y medio y nacionales cada cinco años. 


En 1993, en pleno período especial, votó alrededor del 93% de la población. Sabemos que existe una diferencia sustancial entre la 
Constitución cubana y la uruguaya en cuanto a que en la primera el voto es voluntario y en la segunda es obligatorio. 


El 11 de enero de 1998, 14 días antes de que el Papa visitara la República de Cuba, se realizaron elecciones conjuntas provinciales 
y nacionales y en ellas se constató un 94.7% de votos válidos para el Sistema Unido que marcaba el apoyo al sistema, valga la 
redundancia, y a los candidatos propuestos por asambleas de vecinos y por las autoridades gubernamentales. Recuerdo la fecha y 
el porcentaje porque en ese momento estuve presente en Cuba y participé en uno de los escrutinios del Consejo de Educación 
Primaria en La Habana Vieja. La CNN se encontraba en el Hotel Habana Libre, reitero, ante la venida del Papa. 


Rechazamos esas expresiones porque no se ajustan en absoluto al sistema electoral y no se puede decir que no hay elecciones en 
Cuba o que Fidel Castro está en el poder desde hace más de cuarenta años sin que haya elecciones allí. Eso no es cierto. 


Otro aspecto a destacar es que no hay un solo medio de prensa. Obviamente, se conoce el periódico "Granma", del Partido 
Comunista Cubano; el "Granma Nacional", de circulación interna y el "Granma Internacional", pero también hay otros periódicos 
que los señores Senadores conocerán, como "Trabajadores", "Juventud Rebelde" y "Prensa Latina", así como varios medios de 
difusión. Por eso, también nos llamó la atención que se afirmara que en Cuba hay un solo medio de prensa que responde al Partido 
único existente en Cuba. 


Con respecto al tema electoral, debemos decir que la Constitución cubana fue aprobada el 24 de febrero de 1976 en referendo 
popular con el apoyo del 94.7% de los ciudadanos cubanos, aspecto que también el doctor Opertti omitió señalar. La Constitución 
está vigente y sólo tuvo una modificación electoral en lo provincial y nacional, por lo que cada dos años y medio por un lado y cinco 
años por otro, hay elecciones, tal como decíamos al principio. 


Como representantes de la Comisión de Defensa de Cuba en Ginebra rechazamos absolutamente el ejercicio anticubano impuesto 
por el Gobierno de los Estados Unidos cada año en la Comisión de Derechos Humanos. Como saben los señores Senadores, 
Estados Unidos fue excluido de la Comisión de Derechos Humanos el año pasado, por voto secreto, por lo que actualmente no la 
integra. Entre otros fundamentos, ello ocurrió por ejercer presiones a distintos países, fundamentalmente de América Latina, del 
Caribe y de Centroamérica. 


Es uno de los ejemplos más evidentes de manipulación política a la cooperación internacional en esta espera. El único propósito es 
tratar de legitimar la política de guerra sucia y el bloqueo genocida que se aplica unilateralmente contra Cuba, a contra pelo del 
rechazo mayoritario que tiene en la comunidad internacional y de imponernos el modelo de democracia neoliberal que tiene sumida 
a América Latina en un caos económico, político y social, en donde no existe el más mínimo respeto por los derechos humanos, 
cuyo ejemplo más reciente es lo que acontece en Argentina y en Uruguay. 


La Comisión de Defensa de Cuba en Ginebra rechaza la posición asumida por Uruguay, ya que en lo sustancial nuestro país no ha 
resuelto una serie de temas importantes relacionados con los derechos humanos, ni resolvió el subempleo o desempleo, que ha 
profundizado la desocupación, la miseria y el hambre. Tampoco ha resuelto el tema relacionado con el artículo 4% de la Ley de 
Caducidad. Además, están pendiente de solución ciertas situaciones, como ser, los apremios físicos que se practican desde hace 
cierto tiempo en los establecimientos carcelarios. 


Parece una paradoja porque, año a año, Cuba ha tenido un respaldo al votarse en contra del bloqueo. Por eso es un doble discurso 
porque, a pesar de eso, hoy se está presentando una moción que contiene la posibilidad de designar un relator, un observador o 
una Comisión de Derechos Humanos que observe los avances democráticos en Cuba y cómo funcionan allí los derechos humanos. 


Nosotros rechazamos enérgicamente esto porque creemos que es una injerencia; es ilegítimo, pero no porque haya algún 
obstáculo para que Cuba acepte su ingreso, ya que han estado autoridades extranjeras en relación con este asunto. Rechazamos 
eso profundamente. Creemos que cuando Cuba no acepta la injerencia en sus asuntos internos, lo hace en defensa del resto de 
los países. Es como si en Uruguay aceptáramos que una autoridad extranjera, un alto comisionado no representativo de esa 
Comisión -aclaro que esta tiene grandes problemas de funcionamiento democrático de carácter selectivo- nos dijera cómo 
funcionan los derechos humanos o el sistema democrático, siendo que el pueblo de cada país es libre de elegir el sistema que 
estime más conveniente. 


SEÑOR GRIMBERG.- Consideramos que es una ofensa a la dignidad de nuestro pueblo presentar una moción en contra de los 
derechos humanos en Cuba, tratando de socavar la dignidad de su pueblo, su historia y todo lo que ese país ha hecho en materia 
de derechos humanos. Pensamos que en Uruguay hay muchos problemas similares como para entrometernos en los asuntos 
internos de otro país. 


Creemos que es una injerencia, no sólo de Uruguay, sino del país promotor, que es Estados Unidos, que ha buscado un socio en 
América Latina y ha encontrado en Uruguay un fiel servidor para condenar a Cuba. 


Como decía el señor Rodríguez, en Uruguay hay muchos problemas y temas pendientes relacionados con los derechos humanos. 
Por ejemplo, tenemos un gran índice de desocupación y una pobreza y miseria que se extiende a lo largo del país. El Gobierno no 
ha solucionado este problema y, a nuestro juicio, de esa manera también se violan los derechos humanos de la gente. No se 
resuelven los temas sociales de los trabajadores. Hay niños deambulando por la calle, buscando comida en los tachos de basura. 
Creo que hay que mirar eso antes de hablar de Cuba porque allí, en gran medida, están resueltos estos temas. 


En esta moción no se habla de condenar a Cuba, pero se propone designar un observador para examinar si existe democracia. 
Pensamos que en Uruguay la democracia no está muy bien; por eso, no habría que fijarse qué ocurre en otros países. En Cuba no 
hay un niño en la calle buscando comida en los tachos de basura; no hay niños sin vivienda, o una persona sin comida o una 
madre que carezca de atención médica. 


Pensamos que se ha tratado de distorsionar una realidad siendo que en Uruguay tenemos grandes problemas que aún no se han 
resuelto y el Gobierno no tiene miras de hacerlo. Creemos que Estados Unidos, que es uno de los principales instigadores y 
violadores de los derechos humanos en el mundo -incluso no forma parte de la Comisión de Derechos Humanos, luego de haber 
sido expulsado como resultado de una votación- no tiene potestad moral ni ética para buscar apoyo en un Gobierno 
latinoamericano, como es el caso de Uruguay y Argentina. 


Estados Unidos viola los derechos humanos al tener un bloqueo criminal contra la isla. Estamos seguros que quien debería ocupar 
el banquillo de los acusados tendría que ser Estados Unidos, porque mantiene un bloqueo criminal contra la isla desde hace 40 
años. Esto ha sido condenado en la ONU por todos los países. Sin embargo, continúa con dicho bloqueo y con la Ley Helms- 
Burton, arremetiendo contra la democracia de un país soberano el cual, a su vez, mantiene relaciones con muchas naciones del 
mundo. 


Además, Cuba hace grandes esfuerzos por resolver problemas internos relacionados con la salud y el deporte, entre otros. 
Además, no sólo mira por los derechos humanos y la situación social internos, sino que ayuda y es solidario con otros países del 
mundo, como ser, Nicaragua, Guatemala y algunos de Africa, sin cobrar ni un céntimo y sin pedir nada a cambio. Lo mismo ha 
ocurrido con las vacunas en el Uruguay y también con los estudiantes que hoy en día se encuentran en Cuba y van a regresar a 
nuestra patria a ejercer su profesión. 


Pensamos que es muy injusta esta actitud contra Cuba. Las relaciones con los pueblos hermanos de Latinoamérica deben ser 
iguales para todos. No se debe discriminar a una nación soberana como Cuba, que tiene sus elecciones cada tantos años, a pesar 
de que aquí se ha dicho lo contrario. Eso es tergiversar la realidad porque cada cinco años se realizan elecciones nacionales y 
cada dos, elecciones municipales; aunque sean distintas a las nuestras, debemos respetarlas. A esas elecciones concurren miles 
de observadores de todo el mundo, incluso de Estados Unidos, para ver si encuentran algún dato que sirva para criticar y hablar 
contra ese proceso electoral. 


Rotundamente, estamos en contra de esta moción. En el día de mañana nos vamos a movilizar por ese motivo. Creemos que es 
una ofensa a la dignidad de nuestro pueblo; no está acorde con la defensa de la soberanía y la autodeterminación de los pueblos. 
Hoy en día, tendríamos que estar defendiendo nuestra soberanía y la autodeterminación, incluso, de nuestro pueblo, en lugar de 
estar atados a dictámenes de otros países, como es el caso de Estados Unidos. 


Pensamos que debemos tener una política propia -no importa si es una política diferente a la que muchos pensamos, pero sí propia 
del Uruguay- y no estar siempre atendiendo lo que dice Estados Unidos sobre Cuba o sobre tal cuestión en otro país. 


Les agradezco y pido disculpas por la extensión de nuestra exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión les agradece la exposición. Como les informé al principio, la Comisión no debate con los 
invitados. No obstante, si algún señor Senador desea formular alguna pregunta, lo puede hacer, aunque desde ya pido brevedad, 
porque efectivamente tenemos muy poco tiempo. 


SEÑOR PEREYRA.- No voy a hacer ninguna consideración, porque tenemos el compromiso de no hacerlo. Es, simplemente, a los 
efectos de poder informarnos. 


Pido que perdonen mi ignorancia, pero quisiera saber si ustedes representan una Comisión Nacional de apoyo a Cuba en Ginebra. 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- Así es, señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Lo que quiero saber es qué características tiene la Comisión, pues confieso que no tenía idea de su 
existencia. 


SEÑOR GRIMBERG.- Esta Comisión se conformó en febrero de este año cuando, justamente, se comenzó a tratar en Ginebra el 
tema Derechos Humanos. Está integrada -y no sé si con esto estoy contestando la pregunta- por una treintena de organizaciones, 
a las que se hacía mención en la solicitud para ser recibidos. Como Comisión Nacional de Defensa de Cuba en Ginebra nos 
reunimos en la sede de FUCVAM, con el objetivo concreto de defender y tratar de revertir el voto de nuestro país. Pensamos que 
todavía ello es posible, es decir, que el señor Presidente de la República se abstenga -si de ese modo representa el sentir del 
pueblo uruguayo- respetando nuestras tradiciones históricas en materia de relaciones diplomáticas luego de la apertura 
democrática a que dio lugar el Gobierno del doctor Julio María Sanguinetti. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 
(Se retira de Sala la delegación de la Comisión Nacional de 
Defensa de Cuba en Ginebra) 


SEÑOR PEREYRA.- Creo que la Comisión esta facultada para recibir a todas las personas que quieran hacer un aporte a su 
trabajo y a las delegaciones que soliciten ser oídas, pero no tenía conocimiento de esta solicitud, como tampoco de la existencia de 
la Comisión que acaba de retirarse. 


No me molesta oír opiniones que pueden coincidir o no con las que tengo; pero me parece que hacer de esta Comisión -y no digo 
que se haya hecho en este momento, pero sí lo menciono para el futuro- el centro de recepción de una polémica por la que, 
seguramente, desfilaría muchísima gente, no me parece lo más conveniente. Este hecho ya se produjo y ya hay una versión de lo 
dicho, que se podrá compartir o no. 


Diría, entonces, que en el futuro deliberemos sobre las delegaciones que vamos a recibir. Señalo esto con el mayor respeto por la 
autoridad del señor Presidente, que seguramente fue quien en su momento tomó la decisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es así, señor Senador; está equivocado. La solicitud de audiencia fue leída en la Comisión y aprobada 
por la mayoría del Cuerpo presente, por todos sus integrantes. 


SEÑOR PEREYRA.- No, yo no estaba. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Usted no estaría señor Senador, pero repito que yo no tomé ninguna decisión personal. 

SEÑOR PEREYRA.- Yo me retiré antes de que terminara la sesión 

SEÑOR PRESIDENTE.- Fue el Senador Couriel; pero aquí se dio entrada a una nota por Secretaría y la Comisión la aprobó. 

Yo tampoco tenía conocimiento de la existencia de esta Comisión. La nota vino con la nómina de organizaciones que la integraban 
y la Comisión resolvió que se la atendería. Como usted verá, señor Senador, yo me limité a darles la palabra y a decirles que aquí 
no se deliberaba. 


SEÑOR PEREYRA.- En cuanto a eso, tiene toda la razón. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está bien que cuando se presenten otras solicitudes, la Comisión también decida, porque así lo hace en 
cada oportunidad. Cuando hemos recibido solicitudes, hemos opinado si es conveniente o no acceder a ellas. Ese es el método de 
trabajo utilizado siempre. 


SEÑOR MILLOR.- La verdad es que a mí se me pasó. Un poco refrendando lo que ha dicho el señor Senador Pereyra, y sin poner 
en tela de juicio el hecho de que esta gente haya solicitado una entrevista, pensando en voz alta y sin dar nombres, podría 
mencionar cuatro o cinco organizaciones que están en las antípodas, que también podrían solicitar ser recibidas a partir de ahora. 
Me parece que esto no le hace bien al Senado. 

Simplemente, la constancia que quiero dejar -de pronto, no sería necesario, pero en este caso sí- es que aquí el que calla no 
otorga; el que calla no dice nada. Por eso nos mantuvimos en silencio; concretamente, porque el señor Senador Pereyra nos 
trasmitió que se había decidido no debatir, cosa que, por otro lado, me parece correcto. Pero vamos a tener que estudiar otra forma 
de funcionamiento 


Si yo voté la comparecencia de esta Comisión -no sé si lo hice- reconozco y quiero que quede constancia en la versión taquigráfica 
de que me equivoqué. Repito que no sé si la voté; pero si lo hice, me equivoqué. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quedan hechas, pues, las constancias. 


Pasaríamos a considerar ahora el informe presentado por el señor Senador Pereyra sobre el Convenio relativo a la Protección del 
Niño y a la Cooperación en materia de Adopción Internacional. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
. 4en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 19 y 8 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


